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Oz

Giinliikk yasam pratiklerini biiyiik 6l¢iide degistiren akilli telefonlar son yillarda
biiyiikk patent savaslarina sahne olmustur. Akilli telefonlarin patent savaglari teknik
acidan dikkatleri yazilim patentlerine yonlendirirken ekonomi politik agidan Amerikan
hegemonyasimin korunmastyla ilgili goriilmektedir. Isletim sistemlerinin yam sira akilli
telefonlarin kullanicisina saglamis oldugu uygulamalarla ABD teknolojik egemenligini
stirdiirmektedir. Akilli telefonlar daha fazla iiriin ve hizmet sunduk¢a daha fazla kullanict
tarafindan tercih edilmektedir. Akilli telefonlarin gesitli platformlar1 ve hizmetleri
icerecek bigimde gelistirilmesinin bir nedeni de kullanicilarin masaiistii cihazlara bagl
kalmak yerine kullanicinin her yerde sosyal paylasimda bulunmalarmi saglamaktir.
Akillr telefonlar bir taraftan piyasa egemenligi i¢in patentleri kullanirken diger taraftan
ABD hegemonyasinin siirdiiriilmesinde ara¢ olmaktadir. Bir anlamda patentler kapitalist
siniflar tarafindan denetlenmekte ve sermayenin artirilmasinda 6nemli bir ara¢ olmaktadir.
Akallr telefonlarin sahip olduklari isletim sistemleri, yazilimlar ve platform teknolojileriyle
nasil hegemonya olusturdugu, bu hegemoyanin korunup siirdiiriilmesinde fikri miilkiyet
haklarinin rolii ve bir fikri miilkiyet hakki olan patentlerin sahiplerine sagladig: cikar ile
kamu yarar1 arasindaki iligkiyi incelemek bu ¢aligmanin amacini olugturmaktadir.

Abstract

Smartphones that have changed the practices of everyday life to a great extent have
been the scene of major patent wars in recent years. As the smartphone patent wars have
technically drawn attention to the software patents, in political economy approach it is seen
as a kind of American hegemony. The US continues to be technologically dominant, with
applications that smartphones have provided users with operating systems. Smartphones
are preferred by more users as they offer more products and services. One reason for the
development of smartphones to include various platforms and services is to enable the user
to have access to social sharing everywhere instead of being connected to desktop devices.
As smartphones use patents for market domination from one side, the other side is the means
for sustaining US hegemony. In fact patents are controlled by capitalists and are important
means of increasing capital. Thence the aim of this study is to analyze how the smartphones
make hegomony with their operation systems, softwares and platform technologies, the role
of intellectual property rights in the protection and maintenance of this hegemony, and the
relationship between the interests of the patent owner and the public good.
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Giris

Akillr telefonlar gerek mobil telefon sirketleri gerekse de teknoloji iireticileri
icin biiyiik oOlciide deger yaratirken yasadiklari biiylik rekabet nedeniyle birbirlerine
cok sayida dava agmaktadirlar. Birbirinden karmasik ve sert olan bu davalar neredeyse
akilli telefon sektdriiniin bir 6zelligi olmustur. Ozellikle ABD piyasasinda yaygin olan
patent davalarina bakildiginda bazen tek bir davanin 1 milyar dolar1 astig1 goriilmektedir
(Duhigg ve Lohr, 2012). Biiyiik teknoloji iireticileri arasinda siiren bu savaslar, bir
taraftan yenilikleri onledigi konusunda elestirilirken, diger taraftan tam tersine, bulus

yapanlarin fikri miilkiyet haklarin1 koruyup bundan yarar sagladiklari ileri siiriilmektedir
(The Guardian, 31 Mart, 2014).

Teknik agidan bakildiginda, akilli telefon savaslarinin kapsami genis ve uygun
olmayan patentlerden dolay1r oldugu distliniilmektedir. Stuart Graham and Saurabh
Vishnubhakat (2013:71), patent savaglarinin patent doktrinindeki kusurlar1 yansitirken
yazilim patentleriyle ilgili fazla hosgoriiyii de ortaya koydugunu belirtmektedir. Ekonomi
politik acidan bakildiginda ise, Amerikan hegemonyasinin sadece kiiltiir endiistrisiyle
kalmayip Google, Facebook, iPhone, Android gibi sosyal paylasim siteleri, arama
motorlari, akilli telefonlar ve isletim sistemleri araciligiyla da gerceklestigi goriilmektedir.
Bir anlamda platform teknolojileri olan bu yeni iletisim araglar1 web ¢cagindan farkli olarak
fikri miilkiyet haklarini merkeze alirken bagli bulunduklari isletme ve iilkelerin sermaye
birikimine biiyiik katkida bulunmaktadir (Jin, 2015:5). Yogun fikri miilkiyet haklarina
sahip isletmeler devlet aygitlarim1 kullanarak fikri miilkiyet haklarindan kaynaklanan
bliyiik rantlar1 kontrol etmekte ve fikri miilkiyet sahibi diger isletmeler ve devletlerle
yarigmaktadirlar (Dolcorecca, 2016:233). Yeni buluslarin bu sekilde miilklestirme ve
metalastirma yoluyla ekonomik deger yaratmasi sahiplerine biiyiik kazancglar getirirken
bazi gruplarin diglanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, tiim miilkiyet haklarinda oldugu
gibi fikri miilkiyet haklar1 da devlet tarafindan mesrulastirilmakta ve bu mesrulastirma
bir yandan kamu yararin1 temel alirken diger taraftan diglanmay1 da haklilastirmaktadir
(Muzaka, 2015).

Rakiplerini yenmek i¢in patentleri kullanan biiyiik teknoloji kuruluslari, niikleer
yiginaklara benzetilen patent yiginaklarina sahip bulunmaktadir. Ozellikle, akill1 telefon
gibiyiiksek teknolojiliiiriinleriireten isletmelerin bu tiir patent yiginaklarina gereksinimleri
bulunmaktadir. Ancak bu yiginaklarin ne kadarimi kullandiklar1 ve uyguladiklar1 agik
olmadig1 gibi kimin bir digerinin patentini ihlal ettigi de belirgin degildir. Bir akilli
telefonda aktif olarak 250.000 patentin kullanildigindan s6z edilmektedir. Apple, Samsung
ve Google gibi patent yigiagina sahip isletmeler rakipleriyle savasmakta bu patentleri
her zaman kullanabilmektedir. Patent davalar1 belirsizliklere sahip olmakla birlikte
etkili olmaktadir. Onemli iiriinler i¢in verilen ihtiyati ya da men etme kararlariin biiyiik
zarar1 olurken basariyla sonuglanan davalar kazanan isletmeye piyasanin egemenligini
sunmaktadir.

Tiim bu gelismeler baglaminda bu calismanin amaci, basta iletisim ve
enformasyon paylasimi olmak iizere giinliilk yasam pratiklerini biiyiik 6l¢iide degistiren
akilli telefonlarin patent savaslarini inceleyerek; a) akilli telefonlarin sahip olduklari
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isletim sistemleri, uygulamalar ve platform teknolojileriyle nasil hegemonya olusturdugu
b) bu hegemonyanin korunmasinda fikri miilkiyet haklarinin rolii b) bir fikri miilkiyet
hakki olan patentlerin sahiplerine sagladigi ¢ikarlar ile kamu yarar1 arasindaki iliskiye
odaklanmaktir. Hukuk, teknoloji, ekonomi ve strateji gibi pek ¢cok alani iceren bu konunun
biitiinciil ve elestirel bir ekonomi politik yaklagimla ele alinmasi1 uygun goriilmektedir.

Akilll Telefonlar ve Sosyal Platformlar

Akilli telefonlar hizli bir sekilde geleneksel telefonlarin yerini alip tiim diinyada
yayilirken toplumlar iizerinde biiylik etkisi olmaktadir. Akilli telefon devrimi olarak
nitelenen bu yayilma teknoloji diinyasini da dnemli 6l¢iide etkilemistir. Kiiresel olarak 2016
yilinda bir buguk milyara yakin akilli telefon satilmis ve neredeyse herkes akilli telefon
kullanicis1 olmustur (Gartner, 2017). Toplumsal yasam pratikleri agisindan bakildiginda,
akilli telefonlar icinde yasadigimiz diinyayr caligma, iletisim ve enformasyonun
paylasimi agisindan biiyiik 6lciide degistirmistir. Bir akilli telefon, telefon islevini yerine
getirmesinin yani sira sosyal platformlari, web giinliigiinti, bilgisayari, internet erisimini,
video ve MP3 calari, kamerayi, GPS’i, video kamerayi, not defterini ve oyun kasetini
ayn1 mobil cihazda birlestirmektedir. Akilli telefonlar ayn1 zamanda diger cihazlarda
da degisikliklere neden olmustur. Apple’in iPad’i ve onu izleyen rakiplerin tabletleri,
dokunmatik ekran ve konum bildiren uygulamalar gibi akilli telefon 6zellikleriyle akill
telefonlar ve bilgisayarlar arasinda koprii olusturmuslardir ( Lloyd vd., 2011).

Akalli telefonlar daha fazla iiriin ve hizmet sunduk¢a daha fazla kullanici tarafindan
tercih edilmektedir. Akilli telefonlarin ¢esitli platformlar1 ve hizmetleri icerecek bicimde
gelistirilmesinin bir nedeni de kullanicilarin masaiistii cihazlara bagh kalmak yerine her
yerde sosyal paylasimda bulunmalarini saglamaktir. Sosyal platformlar daha fazla secenek
sunduke¢a daha ¢ok cekici olmaktadir. Olgek arttik¢a platformlarin degeri artmakta ve
daha cesitli hizmet sunmaktadir. Bu da daha fazla kullanici ve daha fazla deger artisi
biciminde bir spiral olusturmaktadir (Berger, 2016). Dolayisiyla giiniimiizde gittikge
biiyiiyen bir platform ekonomisi olusmustur. Cesitli bigimlerde tanim1 yapilan platformun
uzlagilan bir tanim1 bulunmamaktadir. J. Mattila ve T.Seppala’ya gore (2015), platformlar,
“kullanicilara meslektaglara, akranlara ve sunuculara bir dizi eylemde bulunma izni
verirken cogunlukla de facto standartlar olusturmakta ve tiim ekosistemi deger yaratmak
iizere bi¢cimlendirmekte ve bu degeri ele gecirmektedir”(aktaran Kenney ve Zysman,
2015:2). Firefax tarayici ve ona ekli 8,000 uzanti ya da Apple’n iphone isletim sistemi
I0S ve onun 140,000 uygulamasi (apps) platform temelli yazilim ekosistemlerinin egemen
modelleri olarak goriilmektedir (Neittaanmaki, 2016:1). Platformlar konusunda ¢alisma
yapan Jin’e gore, platform birbiriyle baglantili olmakla birlikte, birbirlerinden farkl ii¢
yolla agiklanabilmektedir (2015:8). ilk olarak, bir platform donanim mimarisi olmasinin
yani sira yazilim ¢ergevesi de igermekte ve insanlarin bir dizi Web 2.0 teknolojisi kullanarak
kendilerini ifade etmelerini ve c¢evrimig¢i ortamda cesitli paylasimlara katilmalarini
saglamaktadir. Ikinci olarak, platformlar ekonomik isletme olarak hem dogrudan hem de
dolayl olarak sermaye birikimine katkida bulunmaktadirlar. Ugiinciisii de, platformun
degeri tasariminda gizli oldugu i¢in ister uygulama, isterse yazilim agisindan olsun
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platformun dogasmin anlasilmasi 6nemlidir. Ciinkii Feenberg(1991), Salter (2005),
Edd (2009) gibi kuramcilarin belirttigi gibi teknoloji notr bir deger tasimamakta; aksine
tasarimcinin kiiltiirel yanliliklarini, degerlerini ve iletisimsel se¢imlerini yansitmaktadir
(Lin, 2015:9-10). Lawrence Lessig (1999:7) de siber alandaki mimarligin ve bu mimarligin
sahipliginin siber alanin nasil kullanilacagin belirledigini sdylemektedir.

Sosyal platformlar son onbes yilda farkli islevlere gore cesitlenmistir. Oyle ki,
platfomlar, sosyal ag siteleri (Facebook, Linkedin), bloglar (Blogspot, Blogger, Wordpress),
mikrobloglar (Twitter), video paylasim patformlar1 (Youtube, Xvideos), fotograf paylagim
siteleri (Instagram),wikiler (Wikipedia), isaret siteleri (Pininterest, Tumblr) gibi farkli
olusumlar igermektedir. Dijital platformlar kiiresel ekonominin pek ¢ok kismini yeniden
yapilandirmaktadir. Giris engelleri koyarak mevcut ekonomik faaliyetlerin 6rglitlenmesini
yeniden olusturmakta, deger yaratmanin mantigini degistirmekte ve bu degere el koymakta,
calisma kosullarini farkli hale getirmekte ve giicii yeniden konumlandirmaktadir (Kenney
ve Zysman, 2015:12).

Kore (Samsung Galaxy), Tayvan (HTC) ve Cin(Huawei) gibi Bati dis1 iilkeler
kendi akilli telefonlarini ve dijital platformlarini tireterek Bati’nin 6zellikle de ABD’nin
hegemonyasini kirmak icin ¢aba gostermekte ancak bunda ¢ok basarili olamamaktadirlar.
Cinkii Cin ve Hindistan kendi platformlarini olusturmakla beraber bu platformlarin
kullanimi1, birka¢ istisnanin diginda sadece kendi topraklarinda ve diasporalarinda
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, Android isletim sistemini igeren Google ile 10S isletim
sistemini iceren Apple’in akilli telefonlar1 ve tabletlerinin yan1 sira Facebook, Twitter,
Youtube gibi sosyal paylasim siteleri ABD hegemonyasini agik¢a ortaya koymaktadir
(Jin, 2015:6). Nitekim The Center for Global Enterprise’in sponsorlugunu yaptig1 bir
arastirma da Asya’nin en fazla sayida platform firmasina sahip olmakla birlikte piyasada
ABD’nin liderliginin gegerli oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Toplam 4.3 trilyon
dolarlik kiiresel degerin %70’ten fazlasint ABD platform firmalar1 olustururken Asyali
platform firmalar1 %22’sini ve Avrupali firmalar da sadece %4’tinli olusturmaktadir.
Apple, Google, Facebook, Amazon gibi en tistteki platform firmalari yeniliklerin ana
stiriikleyicisi olurken tiim diinyadaki doniisiimiin de Onciisii olmakta ve standartlari
olusturmaktadirlar (Berger, 2016). Lawrence Lessig (1999:6,“Code” adli eserinde, kodun
bir anlamda siber alanin yasasi oldugunu belirtmekte ve “kodu” olusturan normlarin,
diizenlemelerin siber alandaki kontrolii sagladigini vurgulamaktadir

Christian Fuchs ve Sandoval (2011:167) da, bu platformlarin kapitalizmi ve egemen
giiclerin basathigini yeniden trettiginden s6z etmektedir. Sosyal medya platformlarinin
ticari yapist adeta ekonomik sansiir olusturmakta ve bu platformlarin kar yapmak i¢in
kullanicilar1 nasil reklamcilara ve diger {i¢iincii taraflara sattig1 sorgulanmamaktadir.
Kullanicilarin kendi istekleriyle iiretip paylastiklart her tiirlii bilgi bu platformlarda
metalasmaktadir. Sadece Wikipedia ve BBC kar amaciyla hareket etmeyen iki sosyal
platformdur (s.171). Wikipedia goniilliilerin ortak ¢alismalarina dayanan bir sivil toplum
orglitiiyken, BBC lisans gelirleriyle faaliyet gdsteren bir devlet kurulusudur. Ancak bu
bigimdeki sosyal medya mevcudun ¢ok kii¢iik kismini olusturmaktadir. Gerbaudo’da
(2012), sosyal medyaya bakildiginda, demokratik aglardan olusan bir 6rgiit yapisi yerine
hiyerarsi, i¢sel giic yapilar1 ve toplumsal hareketlerde de elit bi¢imlendirmelerinin
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goriildiigiinii belirtmektedir. Nitekim kapitalizm karsit1 olan ve katilimecir demokrasiyi
savunan elestirel sesler analog diinyada oldugu gibi burada da marjinallestirilmektedir.
Sosyal medya platformlari bir taraftan aktivistlere daha kolay iletisim saglamakta ancak
diger taraftan gdzetim-endiistriyel kompleksine destek olmaktadirlar. Milyonlarca insanin
farkli alanlardaki farkli rolleri ve eylemleri sosyal medya profillerinde birlesmektedir.
Fuchs ve Sandoval, Edward Snowdon’un PRISM’le ilgili aciklamalarindan hareketle s6z
konusu gozetim-endiistriyel kompleksinin ne kadar tehlikeli ve tehdit edici oldugundan
s6z ederken Google, Facebook ve digerlerinin Ulusal Glivenlik Ajansi’na (National
Security Agency) veri saglamasi lizerinde durmakta ve devletin istihbarat kuruluglariyla
ozel isletmeler arasindaki igbirligine vurgu yapmaktadir (2011:170).

Yenilikler, Ekonomik Biiyiime ve Fikri Miilkiyet Haklari

Fikri miilkiyet haklarmin ardindaki mantik yatirnmcinin yeniliklere yaptigi
yatirimlarin karsiligini almasidir. Bunun i¢in “taklit yasasi” ya da “taklit karsit1 yasa”olarak
da adlandirilabilmektedir (O’Hearn, 2000:33). Teknolojik yenilikler ekonomik biiyiimenin
ve refahin anahtar1 olmakla birlikte, AR&GE’ye yapilan yatirimlarin geri alinamama riski
bu alana yeterince yatirim yapilmasini engelleyebilmektedir (O’Hearn, 2000:33). Fikri
miilkiyet haklar1 miilkiyetin tiim diger bicimlerinde oldugu gibi genel kamunun erigimine
cesitli derecelerde kisitlamalar getirmektedir. Bu haklar, sahibine bulusunun karsiligi
olarak belirli bir stire i¢in tekelci haklar saglayarak odiillendirmektedir. Bir anlamda
bulusun ticarilesmesi sirasinda karsilasilabilecek risk, zaman ve islem maliyetini elimine
ederek cesitli gelirler saglamaktadhr.

Bu haklar ayn1 zamanda ekonomide piyasa basarisizligi olarak nitelenen ‘“kamu
mallar1” nin {iretilmemesi ya da bu mallara yatirim yapilmamasi tehlikesine karsi bir
care olusturarak tiiketici refahin1 ve kamu yararmi da saglamaktadir. Kaliforniya
Universitesi’nde hukuk profesdrii olan Robert Merges’e gore gercekte, fikri miilkiyet
haklar1 “piyasa basarisizligina bir yanit olarak ¢ikmistir” (Perelman, 2002:13). Bunedenle
yasal gii¢ yenilik sahiplerine belli bir donem tekel hakki saglarken, uzun donemde herkese
yararli olmay1 amaclamaktadir. Genelde ekonomik arastirmalar fikri miilkiyet haklarinin
ekonomik performansi olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmek, dogrudan yabanci yatirimlar1 ¢ekmek, kiiresel piyasalardaki pay1 artirmak
ve yerel {icretleri artirmak fikri miilkiyet haklarinin bu olumlu 6zellikleri arasindadir
(Graham ve Vishnubhakat, 2013:69). 1474’te Venedik’te kabul edilen ve bir anlamda
modern patent sisteminin taslagi olan ilk patent yasasi da yenilikg¢ilerin, buluscularin
fikri ¢abalarinin karsiliginin ddiillendirilmesi ve herkesin yeterli bilgiye erismesi amacini
tasimaktaydi (May, 2007:4). Bu amag yasanin 6nsdziinde acik¢a belirtilmistir.

Ancak patentlerin etkinligi endiistriye gore degisebilmektedir. Genellikle kimya
ve eczacilik gibi ayr {iriinlerin oldugu endiistrilerde daha iyi tanimlanan ve etkin olan
patentler diger endiistrilerde ayni basariy1 gosteremeyebilmektedir (Paik ve Zhu, 2013).
Nitekim biitiin patentlerin yarisini lireten enformasyon teknolojisi ve yazilim endiistrisi
patentleri firsat yerine sorun olarak goriilmektedir (Lemley, 2012:113). Ciinkii bu
patentler yaraticili§i korumak yerine kavramlari1 korumaktadir. Cogu kisi mekanik diinya
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icin planlanmis patentlerin giinlimiiz diinyasinin dijital piyasasi i¢in uygun olmadigin
tartisirken (Duhigg ve Lohr, 2012) patent yasasinin bigimlenmesinde rol oynamis olan
yargi¢ Posner da “yazilim endiistrisindeki patentlerin uygun tesvik saglamak i¢in gerekli
oldugu konusunu siipheyle karsiladigint” belirtmistir (Duhigg ve Lohr, 2012).

Ekonomistler yillardir yeni teknolojilerin ortaya ¢ikardigi verimlilik artist,
yeniliklerin sunumu ve ekonomik biiyiime gibi olumlu gelismelerdeki fikri miilkiyet
haklarinin roliinii tartismaktadir. Fritz Machlup 1950’lerde ne patent sistemiyle ne de patent
sistemi olmadan yapilamayacagini belirtirken, ondan elli y1l sonra Richard Posner’da
fikri miilkiyet korumasinin yararinin mi yoksa maliyetinin mi daha agir bastigina karar
veremedigini belirtmistir (Shaver, 2012:1897). 20. Yiizyilin 6nemli ekonomistlerinden
olan Schumpeter’e gore yatirnmecinin hizla degisen kosullar altinda yaptigi yatirimlarini
koruyabilmesi i¢in patent veya gegici bir siire igin iiretim siirecinin saklanmasi gerekli
olabilir (2000:8). Goriisleri klasik liberal diisiinceye dayanan Friedrich Hayek ise,
maddi triinler i¢in olusturulan miilkiyet kavraminin buluslar i¢in verilen patentlere,
telif haklarina, ticari markalara vb. uzatilmasina kars1 ¢ikmaktadir (1980:113). Piyasaya
yapilacak her tiirlii miidahaleye karsi ¢ikan liberal ekonomistler, fikri miilkiyet haklarini
rekabeti onleyen feodalca bir uygulama olarak gérmektedir.

Marxist ekonomistler de 6zglir emek tarafindan olusturulan zihnin iriinlerinin
kapitalistler tarafindan kolaylikla metalastirilarak, yabancilastirilmasina sicak
bakmamaktadirlar (Spinello ve Tavani, 2004:17).

Giliniimiizdeyse, Gould ve Gruben 1996 yilinda, patent korumasi iizerine ¢apraz
iilke verilerini kullanarak yaptiklari calismalarinda fikri miilkiyet haklarinin ekonomik
biiyiime i¢in 6nemli bir belirleyici oldugunu ortaya koymustur (Graham ve Vishnubhakat,
2013:69). Yine Branstetter ve Saggi de fikri miilkiyet haklarinin 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde daha fazla dogrudan yatirimlari ¢ekerken, kiiresel mal sepetinde yerel iiretimin
daha fazla yer almasini ve yerel reel isci ticretlerinin daha yiiksek olmasini sagladigin
gostermislerdir (Graham ve Vishnubhakat, 2013:69).

Bob Jessop’a gore, giinlimiizde tiim kapitalistler yeni fikirlere, icatlara ve
yeniliklere 6demede bulunmadan erigsmek istemekte ancak kendilerine ait fikri iirinlerden
para kazanmak istemektedir(t.y). Enformasyonun bu bi¢imde metalastirilmasi ve
ticarilestirilmesi 6zellikle egitim, tip ve bilim alaninda gerilimlere ve catigmalara yol
acmaktadir. Bu “catigsmalar kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki celiskinin bagka
bir ifadesi olurken, ” Microsoft-Linux karsithginda ve HP, IBM, Dell ve Compaq ile
GNU/Linux ve Red Hat arasindaki stratejik birliktelik yeniden iiretilmektedir (ty).

Dolayisiyla yenilikleri ve ticarilesmeyi tesvik etmesi amacglanan fikri miilkiyet
haklar1 her zaman olumlu sonuglar yerine arastirmanin kisitlanmasi ve rekabetin yok
edilmesi gibi ters uygulamalara neden olabilmektedir. Son on yillarda basta patentler ve
telif haklar1 olmak tizere yapilan degisikliklerle fikri miilkiyet haklar1 daha siki1 bir hale
getirilip, alanm1 genisletilirken gittikce sozlesme yapma 6zglrliiglinden uzaklasilmstir.
Oyle ki giiniimiizdeki en yaratic1 endiistriler patent uygulamalarindan hoslanmamakta ve
patentlere yeniliklere 6diil yerine maliyet getiren bir unsur ya da vergi olarak bakmaktadir.
Bu endiistriler yeni bir uygulama, telefon, oyun gibi yenilikleri i¢in herhangi bir yasa
diizenlemesi veya hiikiimetin onayina gerek duymamaktadirlar.
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Hegemonya

Hegemonya kavrami eski Yunanca’daki hegemon teriminden gelmektedir. Genel
olarak lider anlamina gelirken geleneksel olarak otorite, liderlik ve basatligin bilesimine
isaret etmektedir (Ives, Peter’dan aktaran Nilsson, 2007:30). Ilk Rus Marxist’lerden
Plekhanov ve Lenin tarafindan kullanilan hegemonya kavrami, feodal/kapitalist
Car imparatorlugunun devrilmesi i¢in olusturulan smif ittifakindaki g¢alisan sinifin
roliine gondermede bulunmaktadir (Nilsson, 2007:30). Bununla beraber kavramin
ayrmtili ve yaygin kullamlmas: Italyan Marxist Antonio Gramsci ile baslamaktadir.
Oyle ki Gramsci ve hegemonya kavrami neredeyse biitiinlesmistir. Gramsci’ye gore
toplumdaki egemen gruplar kendi c¢ikarlarin1 korumak i¢in baskidan ¢ok iknadan
olusan bir gii¢c kullanmaktadirlar. Bir iliski olarak hegemonya, giiciin egemenliginden
cok siyasi ve ideeolojik liderlik araciligiyla saglanan bir riza olusumudur. Bir anlamda
rizanin Orgiitlenmesidir (Simon, 2015:17). Hegemonya sisteminde ittifaklar insa etmek
hegemonya kavraminda esastir. Calisan siniflar ancak diger siniflar ile toplumsal gii¢lerin
cikarlarimt dikkate alarak onlar1 kendi ¢ikarlariyla birlestirecek yollar buldugunda
hegemonik sinif gelistirebilirler. Emek ve sermaye arasindaki iliski de basit degildir.
Her bir taraf kendi ittifagini giiclendirip digerinin ittifagini bozarak giic dengesini kendi
tarafina kaydirmak istemektedir (Simon, 2015:19-20). Gramsci’nin sivil toplum ve devlet
arasindaki iliskilerle ilgili goriisleri dnemlidir ve bu iligkiler ele alinmadan hegemonya
kavrami tam olarak anlasilamaz. Hegemonyay1 baskidan farkli kilan hiikiimet ve sivil
toplum arasindaki sembiyotik iliskilerdir (Katz, 2010). Ikisinin arasindaki organik
iliskiler hegemonyay1 olusturmakta ve bir grup devlete egemen olup bu egemenligi
strdiiriirken diger gruplarin ikincilligini korumaktadir. Devletin kontrolii hegemonya
ile saglanirken hegemonya riza ile basarilmaktadir. Ancak ikincil gruplarin hegemonik
idelojiye olan rizalar1 6zgiirce yapilan se¢cimden ¢ok egemen siniflarin yonlendirmesiyle
olugmaktadir (Katz, 2010). Bir anlamda Gramsci hegemonyay1 egemen sinifin bir aygiti
ya da mekanizmasi olarak gérmektedir. Gramsci, Lenin’in hegemonya goriisiinii de ele
almis ve onun hegemonyayi, “devrim amaciyla ¢alisan sinif ve temsilcilerinin biiytlik
cogunlugun destegini kazanabilmek i¢in benimsemeleri gereken bir strateji” goriisiine,
devletin giiciiniin kazanilmasini ve bu giiciin kazanildiktan sonra yonetilmesini eklemistir
(Simon, 2015:18).

Bob Jessop’a gore, hegemonya kapitalist toplumlarda goriilen normal ya da tipik bir
durum olup tiim toplumsal gii¢lerin desteklenmesini saglamaktadir. Jessop hegemonyay1
0zel hegemonik projeler acisindan ele aldiginda, Gramsci’nin hegemonya kavraminin
cogunlukla kullanildig1 gibi statik uzlagsmaya ya da sagduyuya indirgenmesine karsi
cikmakta ve 6zel konjonktiirlerde belirgin amaclar karsisindaki dinamik liderligin
onemine dikkat cekmektedir. Yine Gramsci’nin*“ulusal-popiiler’kavramiyla iligkili olarak
basat sinifin hegemonyasinin saglanmasinda siif dis1 gii¢lere dikkat cekmektedir (1983).
Ekonomik hegemonya da sadece ulusal ekonomilerde olmayip, sermayenin bir ya da
daha fazla ulusal sermayenin liderliginde kiiresel dolasimiyla olusmaktadir. Bu da gesitli
ulusal stratejilerin kiiresel hegemonik stratejilerle uyumlu olmasini gerektirmektedir.
Bu baglamda Jessop, ekonomik hegemonya en iyi ekonominin basatligiyla giiven altina
alinir diyerek Gramsciye atifta bulunmaktadir. Jessop, ayrica, “devletin giiciiniin baskiyla
donatilmis hegemonya” olarak en iyi bicimde yorumlanirken sermayenin genisletilmis
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yeniden iiretiminin de en iyi “ekonomik egemenlikle donatilmis ekonomik hegemonya”
olarak goriildiigiinii belirtmektedir (1983).

Hall’e gore kiiltiir hegemonyasi baski yoluyla elde edilemez ve bir 6l¢iide tabi
siifin rizasini gerektirmektedir. Rizanin elde edilmesinin yolu ise bastirilan gruplarin
kiiltiirlerine dogrudan karsi ¢ikmak yerine onlarin baskin kiiltiir igerisinde kendilerine bir
yer bulabilmelerini saglamaktir. Egemen diizenin desteklenmesi i¢in tabi siniflar kiiltiir
kurumlarina ve yapilarina yerlestirilir ve ¢cogunlukla elitler tarafindan denetlenirler. Tabi
siiflar hegemonik kiiltiirtin fikirlerine ve beklentilerine uyum saglamalidirlar (Hall,
ty). Dolayisiyla, hegemonik kiiltiirler kitleler tarafindan kabul edilirler ¢iinkii kendi
kiiltiirlerinden parga bulurlar. Hegemonik kiiltiir herkesi kucakliyormus gibi goriiniir.
Kitlelerin hegemonik kiiltiirii kabul etmelerinin diger bir nedeni de yukarida belirtildigi
gibi, onlarmn kiiltiir kurumlarini, yasamalar1 ve ¢alismalart i¢in gerekli orgiitler olarak
gormeleridir. Kitleler yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in bir dlglide elit kiiltiirii kabul
etmelidir. Bu baglamda Hall’e gore hegemonya, belirli gruplarn ittifak saglayarak
tabi gruplar lizerinde “toplam sosyal otorite” kullanmak i¢in sadece baski kullanmak
ya da dogrudan yonetici fikirleri uygulamak yerine rizanin kazanilarak egemen giiciin
mesrulastirilmasi ve dogallastirilmasidir (Hall, 1977 den aktaran Ballano,2016).

Gramsci’nin kendisi hegemonya kavramini sadece ulus i¢i baglamda calismis ve
gii¢ iliskilerini hi¢ uluslararasi alana tasimamais olsa da, hegemonya kavrami uluslararasi
cercevede cokga incelenmistir (Nilsson, 2007:32). Bu konuda ¢alisma yapan Robert
Cox’a (1994:62) gore, diinya hegemonyas1 sosyal, ekonomik ve siyasi yapinin bir arada
olmastyla tanimlanabilmektedir. Diinya hegemonyasi, ulusal siirlarin 6tesinde isleyen
ve egemen iiretim tarziyla desteklenen evrensel normlar, kurumlar ve mekanizmalarla
ifade edilmektedir. S6z konusu bu kurumlar, normlar ve mekanizmalar devletler ve sivil
toplum giicleri i¢in davranis kurallarini olusturmaktadir. Diinya hegemonyasinin evrensel
normlar1 yoluyla is géren uluslararasi orgiitler, baski ve riza iligkilerini 6nemli 6l¢iide bir
arada kullanan mekanizmalarindan birisidir. Gergekte hegemonyay1 ve onun ideolojisini
gelistirmeyi gorev edinen uluslararasi orgiitler, hegemonik diinya diizeninin genislemesini
kolaylastiracak kurallar1 olusturmakta ve ideolojik olarak diinya diizeninin normlarini
mesrulastirmaktadirlar. Uluslararas1 kuruluslar ¢evre {lilkelerde elitlerin yaninda yer
almakta ve karsit hegemonik fikirleri yatistirmaktadirlar. Egemen devletler, devletler aras1
hegemonya yapist igindeki giic hiyerarsisini géz oniline alarak bazen ikince derecedeki
iilkelere danisip onlarin desteklerini giivence altina almakta, bazen de ¢evre iilkelerin
rizasi i¢in ricada bulunmaktadirlar (Cox,1994:62). ABD’nin GATT c¢ergevesinde yapilan
Uruguay yuvarlak masa toplantisinda, hizmetler sektoriiniin de GATT ig¢inde ele alinmasi
istegine kars1 ¢ikan gelismekte olan iilkelere uyguladig: stratejiler bu konudaki belirgin
ornektir. ABD istedigini elde etmek i¢in karsi ¢ikan {ilkelerin bir kismini ikna ederken
bir kismina da baski olusturarak zorla rizalarim1 almistir (Geray, 2002:65). Gortldiigi
iizere, uluslararas1 kuruluslarda resmi prosediirlerin altin1 ¢izen ancak gerektiginde
egemen devletlerin siyasi ve ekonomik c¢ikarlarini destekleyen resmi olmayan bir yapi
bulunmaktadir.

Wallerstein (1983), hegemonya kavramini devletler arasi sistem olarak gormekte
ve biiyiik gilicler arasindaki dengesiz rekabet sonucunda ortaya ¢ikan birinci devlet olarak
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distinmektedir. Bu 6ne ¢ikan devlet tarim-endiistri, ticaret ve finans alanlarinin her tigiinde
de etkindir ve kendi kurallarim1 koyabilme giicline sahiptir. Bu giic onun ekonomik,
siyasi, askeri, diplomatik ve kiiltiirel alanlarda egemenligini siirdiirmesini saglamaktadir.
“Devletler aras1 anlasma” nin bir boyutu olan kiiresel liberalizm de, hegemonik giiciin
yogunlagmasina hizmet etmekte ve diger devletlerin bu hegemonik giiciin ekonomik
Ustiinliigiine karst olusturduklart mekanizmalar1 gayri mesrulastirmaktadir. Kiiresel
liberalizm mallarin, sermayenin serbest¢e dolagiminin yani sira teknolojik uzmanligin
(know how) yayilmasina izin vermekte ve emek maliyetinin artisina neden olacak bi¢cimde
rekabette bulunan devletlerin engellenmesine olanak saglamaktadir (Wallerstein, 1983).

Dolayisiyla, kiiresellesme ve enformasyonel kapitalizmin yiikselmesiyle, ¢agdas
hegemonya askeri ve ekonomik alanlardan ¢ok teknolojik yenilikler ve kiiltiirel yaraticilik
ile onlar1 koruyan fikri miilkiyet haklari ile ortaya ¢cikmaktadir. Bundan sonraki boliimde
fikri miilkiyet haklarinin ekonomik geligsme ve yenilik tizerineki etkisi ile nasil hegemonya
aract olarak kullanildig1 izerinde durulacaktir.

Hegemonya Araci1 Olarak Fikri Miilkiyet Haklar1

Bob Jessop, fikri miilkiyet ve fikri miilkiyet haklar1 tarihinin ideolojik olarak
cogunlukla hegemonya miicadelesi oldugundan s6z etmektedir (ty). Fikri miilkiyet
haklar1 asir1 karlar ve tekelci rantlar i¢in bir temel olustururken sermayenin ekonomik
dominasyonunu ve burjuva hegemonyasini giiclendirdirmektedir. Bu haklar, 6zellikle
Fordizmin 1970’11 yillarda yasadig1 kriz sonrasinda ortaya ¢ikan ve yliksek teknoloji
iceren bilgi temelli ekonomiyi temel almis olan post-fordist birikim rejiminin ana
0gesi durumuna gelmistir. Bir anlamda, her kriz sonrasinda kendisini yeniden {ireten
kapitalizmin bu kez ulus temelli endiistriyel fordist birikim rejiminden bilgi agirlikli
kiiresel enformasyon ekonomisine dayali post fordist birikim rejimine ge¢cmesiyle fikri
miilkiyet haklar1 biiyiik uygulama alani bulmustur. Bunun i¢in fikri miilkiyet haklarinin
kapsami genisletilmis ve kiiresel hale getirilmistir. Genisleyen haklar hem dogal hayati
hem de toplumsal yasami metalastirmis ve sermaye birikiminin artirilarak mobilize
edilmesini tesvik etmistir (Jessop, ty).

Ekonominin ulusal gelir ve istihdam kaynagi agisindan fikri miilkiyet haklarina
onemli Olgiide bagli oldugunu anlayan ilk lilke ABD olmus ve 1980’lerde tiim fikri
milkiyet hukuku ile fikri miilkiyete konu olan iirlinlerini yurt i¢inde ve yurt disinda
koruyacak bi¢cimde diizenleme yapmistir (Ballano, 2016:5). Bu yeni diizenleme Diinya
Ticaret Orgiitii (WTO), Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) gibi uluslararas: orgiitler
ile ulusotesi isletmeler araciligiyla gerceklestirilmistir. Nitekim Intel’in bagkan yardimeisi
1981 yilinda, elektronik endiistrisindeki AR&GE nin tesvik edilmesinde patentlerin hig
olmadig1 kadar 6nemli oldugunu belirtirken, 1983 yilinda ABD’nin 12 6nde gelen dev
isletmesi tarafindan olusturulan komite de fikri miilkiyet haklarindaki sorunlarin ele
almmas: i¢in hiikiimet yetkililerini ikna etmeye calismustir. Ilag, elektronik ve kiiltiir
endiistrisi devlerini i¢eren bu komitenin ¢abalar1 sonug¢ vermis ve 1994 yilinda Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (Trade-Related Aspects of Intellectual Property

Rigths /TRIPS) kabul edilmistir. Perelman’in da belirttigi gibi bu s6z konusu 12! isletme
1 Bu isletmeler, Pfizer,Merck, Johnson&Johnson, Bristol-Myers, IBM, Hewlett Packard, General Motors, General
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diinya i¢in kamu hukuku olusturmustur (2002:33). TRIPS Anlagmasi o giine kadar fikri
miilkiyet korumasina dahil olmayan alanlar1 koruma altina alirken, korumakta oldugu
haklarin siiresini artirmigtir. Patentlerle ilgili 27.madde patente konu olacak {iriin ve
stireclerin kapsamini genigletirken neredeyse teknolojinin her alanini yenilige uygun
gormiistiir. Fikri miilkiyet haklarinin hem BIT endiistrisinde hem de kiiltiir endiistrisinde
onem kazanmasi ABD ekonomisi agisindan yasamsal olmustur. Ciinkii bu endiistriler
gittikce biiyliyen dig ticaret agiinin karsisinda ticaret fazlas1 yaratmaktadirlar (Economist,
2005). Aslinda ABD egemen oldugu film ve miizik gibi kiiltiir endiistrisini platformlara
tagiyarak dijital teknolojiyle birlikte kiiltlir alanindaki egemenligini iyice pekistirmistir.
Bir anlamda yeni bir fikri miilkiyet rejimi yaratmig ve bunu diinya 6l¢eginde uygulamaya
koymustur (Ballano, 2016:5). Bu rejime uymayanlara ya da yeterli ve etkin korumay1
gerceklestiremeyenlere yurt icinde Section 337 ile yurt disindakilere de Section 301
ile yaptirrm uygulamistir. Dolayisiyla ABD’nin fikri miilkiyet haklar1 konusundaki
hegemonyasi énce TRIPS daha sonra Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual
Property Organization / WIPO) gibi uluslararasi anlagmalarin ¢abalariyla genisletilirken
diger yasal mekanizmalar da uygulamaya konulmustur. Bob Jessop da TRIPS Anlagmasini
Gramsci bakis agisiyla yorumlayarak “TRIPS anlagmasi sivil toplumun ekonomik yapiya
adapte edilmesinde bir ara¢ olmustur” demistir (ty).

TRIPS’in disinda ikili, bolgesel ve ¢oklu serbest ticaret anlasmalari da ABD’nin
kiiresel fikri miilkiyet ticaretinin ana hegemonik araclar1 olmus ve taraflar1 uluslararasi
hukuk uyarinca baglanmistir. Ozellikle ikili anlasmalar1 tercih eden ABD fikri miilkiyet
konularinda ¢oklu anlagsmalarda yapamadiklarini diplomatik ve sézlesmeli manevralarla
elde etmektedir. Boylece bu diizenlemelerle kiiresel fikri miilkiyet ticaretindeki
hegemonyasini siirdiiren ABD, basatligin1 korsanlik karsitligi soylemlerle gizlemektedir
(Ballano, 2016).

Fikrimiilkiyethaklariiizerindeki hegemonyasiniuluslararasi ve yasal diizenlemelerle
genisleten ABD, Bati’li olmayan iilkelerle olan giic dengesizligini de artirmaktadir.
Batr’li olmayan iilkelerin Bati temelinde teknoloji gelistirmelerinin yani sira bir kag
biiylik isletmenin sermaye birikimine yol acan fikri miilkiyet haklariyla da miicadele
etmeleri gerekmektedir. Facebook, Twitter, Google gibi platform teknolojilerinin yani
sira akilli telefonlar isletim sistemlerinden dolayt ABD hegemonyasini biiyiik ol¢iide
genisletmektedirler (Jin, 2015:120). Oyle ki, Samsung, HTC ve digerleri android
isletim sistemine sahip her bir akilli telefon sattiklarinda android patentlerine sahip
Microsoft’a 10-15 dolar arasinda bir pay 6demektedir (Halliday, 2011). Akilli telefon
piyasast Apple’in 2007°de iPhone’u piyasaya siirmesiyle hizla biiylimeye baslamis,
ancak android ile birlesen Google diinyanin en ¢ok satan akilli telefonu olmustur. Diger
platformlar da popiilerligini yitiren Blacberry, Symbian olurken Micosoft’un Windows
telefonu da kiiclik bir piyasaya sahip olmustur (Paik ve Zhu, 2013:10). Bu siddetli
rekabet icerisinde patent davalar1 pazarlama ve fiyatlamay1 belirleyen 6nemli bir rekabet
silah1 haline gelmistir (Paik ve Zhu,2013:23). Giiclii patent haklarina sahip olanlarin
endiistride uzun 6miirlii olduklar1 da goriilmektedir. Nokia ve Blackberry gibi yeniliklere
ayak uyduramayan ve yukarida da belirtildigi gibi popiilerligini yitiren akilli telefonlar
zamaninda fikri miilkiyete yatirim yapmalarinin faydasin1 gormiislerdir. Nokia, 6zellikle

Electric, Rockwell International, Du Pont, Monsanto ve Warner olarak belirtilmektedir.
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telekomiinikasyon alanindaki giiclii fikri miilkiyet portfoyii ile alandaki devlere karsi
cesitli davalar agmis ve lisans taleplerinde bulunmustur. Apple da bu davalar sonucunda
2011 yi1linda Nokia’nin lisans verdigi isletmelerin arasina katilmistir. Bir anlamda Nokia,
AR&GE yatirimlarinin kargiligini almigtir (Kumar, 2017).

Yeniliklerin ve yeni buluglarin itici oldugu BIT sektoriiniin deger yarattigi
pek ¢ok ekonomi, endiistri ve girisimde hem eski hem de yeni girisimler arasinda
biiyiik miicadeleler stirerken fikri miilkiyet haklar1 piyasaya giriste onemli bir engel
olusturmaktadir. ABD Patent ve Ticari Markalar Ofisi (USPTO)ne gore, 1985 sonrasi
artisa gecen patentler igerisinde yazilim patentleri 1985-2000 yillar1 arasinda yiizde
I1’lik artigla en hizli biiylimeyi gostererek teknolojik dinamizmi yenilemistir. Ancak
bu beraberinde savunmaci ve engelleyici amagclar1 iceren taktikleri de beraberinde
getirmistir. Fikri miilkiyet haklarinin bu sekilde stratejik ve taktiksel kullanimi sahibine
biiylik kazanglar saglarken tiiketicinin, rekabet¢inin ve yenilik¢inin kaybetmesine neden
olmaktadir (Wattanapruttipaisan, 2014:10). Fikri miilkiyet ile desteklenmis birbirine bagl
iiriinler, ayirimc fiyatlar, sinirlayicr lisanslar ve benzeri uygulamalar BIT sektoriiniin
baskin olmasina olanak saglamaktadir. Intel, Microsoft, Apple, Samsung, Yahoo,Google
ve Facebook gibi pek ¢ok mikro ve yeni baslayan isletme giiniimiizde kiiresel BIT devlerine
doniismiistiir (Wattanapruttipaisan, 2014:14). Ornegin, iPod, iPhone ve iPad 1990’larin
basinda neredeyse iflasin esigine gelmis bulunan Apple’t 2012°nin basinda diinyanin en
degerli isletmesi haline getirmis ve biiyiik rekabetin bulundugu kiiresel piyasalar1 biiyiik
olciide sarsmustir. Ozellikle iPhone doyma noktasina gelmis bulunan telefon piyasasini
adeta yeniden olusturmustur (Wattanapruttipaisan, 2014:15).

ABD’nin hegemonyasina karsi Cin’de kendi {ireticilerini korumakta yine fikri
miilkiyet haklarini kullanmaktadir. Apple, Cin akilli telefon pazarinda en ¢ok satilan
iiclinclimarka konumunda olurken, Cinli lireticiler Apple’1taklitgilikle suglayabilmektedir.
Cin teknoloji devi Beili firmasi, Apple’in kendi tiretimi 100C modelini taklit ettigi
suclamasiyla Pekin Fikri Miilkiyet Ofisi’ne (BIPO) dava agmis ve hakli bulunmasiyla
Apple’in Pekin’deki satiglart durdurulmustur. Apple da bu karara karst Pekin Fikri
Miilkiyet Mahkemesine dava acarak, alinan kararin iptalini talep etmistir (T24,18 Haziran
2016). Kantar Worldpanel ComTech verilerine gore, son ii¢ aylik donemde Apple’in
Cin’deki kentsel bolgelerdeki kullanmi %4,4 azalarak 9%14,3’e gerilemistir. Diistik biitceli
Android’lerin tercih edilmesinin yani sira Cin hiikiimetinin kendi yerel markalarinin
egemenligi icin Batili igletme {irlinlerine yasak getirmesi de etkili olmaktadir. Devlet
kuruluglarinda Windows 8’in kullaniminin yasaklanmasiyla baslayan siirecte Apple’in
iPad ve MacBook tiriinlerine de yasak gelmistir. Yine yerel arama motoru Baidu ve
mikroblog sayfast Sina Weibo ile Batili isletmelerin dijital ortamda kisith rol oynamasi
saglanmaktadir (teknolojituru, 09 Temmuz 2016) Goriildiigii lizere piyasa egemenliginin
saglanmasinda fikri miilkiyet haklar1 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Kiiresel
diizenlemeler gecerli olmakla beraber fikri miilkiyet haklarimin ulusal olma 6zelligi
kullanilmakta ve tilkeler kendi yasalarina gére uygulamada bulunarak kendi teknolojilerini
ve piyasa paylarim1 korumaya ¢alismaktadirlar. Ancak ABD’nin BIT sektoriindeki
hegemonik pozisyonu yazilim ve ilgili fikri miilkiyet haklariyla desteklenmektedir.
Yazilim sermaye birikimini olustururken yazilim tasarimciligi ve sahipliginin biiyiik
kism1 ABD’ye ait bulunmaktadir, pek az1 da Bati’l1 isletmelerin elindedir. Yazilim sektorti
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uygulamalarla birlikte ele alindiginda ABD’nin diger iilkeler karsisindaki iistliinliigliniin
kisa zamanda giderilmeyecegi hatta farkin daha da agilacagi ve Bati’l1 olmayan iilkelerin
daha kotiiye gidecegi diistiniilmektedir (Jin, 2017:85). ABD’nin akilli telefonlardaki
hegemonyasi da hem isletim sistemleri hem de yazilim ile siirdiiriilmektedir.

Akillitelefonlarin patent savaslari genelde patentlerin 6zelde ise yazilim patentlerinin
tartisilmasina yol agmistir. Patent sisteminde yanlislik oldugunu o6zellikle de yazilim
patentlerinin uygun bigimde verilmedigini 6ne siirenler patent savaslarinin yenilikleri
onledigi gibi tiiketiciler i¢in fiyatlar yiikselttigini 6ne stirmektedir. (Kappos, 2013:486).
Yazilim patentlerine kars1 ¢ikanlar ayrica, pek ¢ok dnemli yazilim yeniliklerinin patent
tesvik ve korumasi olmadan yaratildigini belirtirkenMicrosoft Word, Oracle Database,
Lotus1-2-3, the Unix isletim sistemi ve GNU C compiler gibi ¢ok basarili yazilimlari
ornek olarak gostermektedir (Nieh, 2010:326). Nitekim telif haklarinin yazilim i¢in daha
yararli olacagi savunulmaktadir. Ciinkii telif haklar1 bir fikir ya da yazilim kodu gibi
bir algoritmay1 degil ifadeyi korumaktadir. Bu nedenle ilgili kavramlarin yayilmasina
engel olmamakta ve diger yazilim gelistiricilerinin farkli kodlarla veya ifadelerle
yazilim yapmalarina izin vermektedir. Oysa yazilim patenti basildiginda, kavramlar artik
tekellestirilmekte ve sonraki yazilim gelistiricisi kendisine has yontemler kullansa da patent
sahibinin izni olmadan s6z konusu yazilim1 ne gelistirebilmekte ne de kullanabilmektedir
(Nieh, 2010:327).

Akilh Telefonlarin Patent Savaslari

Tarihsel olarak bakildiginda, ABD’de daha onceleri de teknoloji alaninda patent
savaglariin yasanmis oldugu goriilmektedir?. Giiniimiizde bu savaslar akilli telefonlarla
devam etmektedir. Akilli telefonlarin 2013 yil1 satis rakamlar1 2012 yilina gore yiizde
42.3 artig gostererek tiim mobil telefon satiglar1 igindeki payr yiizde 53.6 olmus ve
digerlerini gegerek ilk kez birinci siraya oturmustur (Gartner, 2013). Cogu kullanicinin
bu telefonlar1 se¢cmekteki birincil amaci onun c¢esitli uygulamalarindan yararlanmak
olmustur. Apple ve Samsung gibi 6nde gelen iireticiler de vakit ge¢irmeden cihazlarini ve
uygulamalarini kullanici taleplerini karsilayacak bicimde gelistirmislerdir (Jin, 2015:4-5).
Facebook, Twitter ve arama motorlar1 gibi platformlar masaiistiinden tabletlere ve akilli

2 Singer tarafindan basariyla birlestirilip, piyasaya sunulan dikis makinesi ¢esitli patent sahiplerinin
actig1 davalar yiiziinden Onceleri satilamamistir. Ancak patent sahiplerinin bir havuz igerisinde
patentlerini birlestirip, dikis makinesi satiglarindan elde edilen kar1 boliismeleri {izerine mutlu son
saglanmigtir (Wall Street Journal, 2010). Edison ve rakipleri, elektrik endiistrisine egemen olabilmek
icin patentleri silah olarak kullanmislardir. O giiniin ampulleri bugiiniin akill telefonlarindan teknoloji
acisindan ¢ok farkli olmakla birlikte patent stratejisi agisindan ortak noktalar tagimaktaydi ve Edison
da, siradan bir patent sahibine gore Steve Jobbs ya da Bill Gates ile daha benzerlikler gostermektedir
(Shaver, 2012: 1894, 1909 ve 1932). Radyo patentlerinin ise teknolojinin gelismesinde olumsuz etkileri
oldugu belirtilirken 1900-1941 yillart arasinda 684 farkli radyo patenti i¢in toplam 1567 ihlal davasi
acilmistir (Mowery ve Rosenberg, 1998:18-19). Lazeri bulan fizikgilerden birisi olan Gordon Gould
da, ilk olarak kendisinden bagimsiz olarak ayni teknolojiyi gelistiren meslekdaslarina karsi patent
alabilmek i¢in, daha sonra da bu bulusu kullanan ancak para 6demek istemeyen lazer iireticilerine kars1
30 y1l patent miicadelesi vermis ve kazanmuistir.
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telefonlara kayarken giinliikk yasami siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik agilardan
degistirmektedir (Jin, 2015:4). Sosyal ag platformlarinin bu kadar 6nem kazanmasiyla
dijital teknolojilerde 6nde giden iilkeler kendi sosyal ag sitelerini ve akilli telefonlarini
gelistirmeye baslamislardir. Donanim mimarisinin yani sira yazilimlarin ¢aligsmasini
saglayan g¢erceveler web cagindan farkli olarak fikri miilkiyet haklarini igermektedir.
Jin’in agikc¢a belirttigi gibi platformlar tam da fikri miilkiyet haklarinin merkezinde yer
alirken, bu haklar platform sahipligini elinde bulunduran bir kag firma ve iilkenin sermaye
birikiminde bulunmasi i¢in en 6nemli arag haline gelmistir (2015:5). Apple ve Samsung
arasindaki siiregiden patent savaslar1 bu aracin nasil etkin kullanildigini gostermektedir.

Dolayisiyla, akilli telefon endiistrisine bakildiginda itici giiciin piyasa rekabeti ve
patent haklar1 oldugu goriilmektedir. Son 10 yilda 3.000 dava agilmistir (Kumar, 2017).
Onde gelen akilli telefon iireticileri patentleri birbirlerine kars1 silah olarak kullanmuslardir
(Yang, 2014:248). Oyle ki, piyasadaki rekabette basarili olamayinca hemen dava
agmaktadirlar. Ornegin, Google’in Android sisteminin piyasa paymin %81’ine sahip
olmasi ve Google uygulamalari ile Google play’in Apple’dan yiizde yirmibes daha ¢ok
indirilmesi dolayistyla gelirlerin biiylik kismina sahip olmasi lizerine Apple, Microsoft,
Sony, Ericsson ve Blackberry Android iireticisi olan Samsung, HTC, LG, Huawei,
Asustek, ZTE ile digerlerine dava agmistir (Koetsier, 2013).

Akillr telefon endiistrisindeki patent davalart ¢cok olurken, bu davalarin bir kismi
piyasanin digindaki patent trolleri tarafindan, diger bir kismi da Yahoo gibi piyasa payini
kaybedenler tarafindan agilmaktadir. Yahoo Facebook’a kars1 patent iddiasinda bulunarak
lisans geliri (royalty) istemistir. Akilli telefon iireticileri ise, patentleri rakiplerini dava
ederek piyasa disina atmak i¢in kullanmiglardir (Lemley, 2012:113). Temelde higbir akilli
telefon tireticisi bir digerinin patent hakkini ihlal etmeden iiretimde bulunamadigi i¢in
firmalar ¢apraz lisanslar tizerinde ¢calismaktadirlar (Lemley, 2012:115).

Akillr telefon savaslarindaki oyunculara bakildiginda, akilli telefonlarla ilgili en
az dort grubun oldugu goriilmektedir. Bunlar, isletim sistem tasarimcilari, akilli telefon
iireticileri, kablosuz tasiyicilar (wireless carriers), ve uygulama gelistiricileridir (Williams
ve Safiullah, 2012: 2). Ana isletim sistemleri, Apple’in 10S, Blackberry’nin RIM,
Google’in Android, Microsoft’un Windows Mobile ve Nokia’in Symbian’idir. Android
ve 108 sistemleri biribirlerinden farklidir. Android acik kaynak yazilimina sahipken i0S
kapali kaynaktir. Genelde savaglar isletim sistemleri konusunda olmaktadir. Aslinda
goriildiigii gibi Amerikan igletim sistemi kiiresel akilli telefon piyasasina egemen olurken
diger tlkelerin iistesinden gelemeyecegi bir orantisiz giic olusturmaktadir (Jin, 2017).
Apple ve Google gibi Amerikan platform teknolojileri ayn1 sekilde uygulamalar iizerinde
de egemendir. Kore akilli telefon cihazi iiretiminde ve ¢esitli mobil oyunlarda gelismis
olsa da Google Play ya da Apple (App Store) uygulamalarini kullanmaktan baska caresi
bulunmamaktadir (2017:86).

Akilli telefonlarin patent savaslari, dikkatleri yazilim patentlerine yonlendirmistir.
Oncelikle yazilim patentleri nedir diye soruldugunda uzlasilabilir bir tanim bulunmadig
goriilmektedir. Akademisyenler bu konuda daha ¢ok patent siniflandirmalarina ve
anahtar kelimelere bakarken USPTO de, yazilimi tarihsel olarak elektronik, otomotiv,
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finansal hizmetler endiistrisinde bulunan ve tiim ekonomide c¢okg¢a kullanilan bir
teknoloji olarak gérmektedir (Kappos, 2013:489). USPTO arastirmacilari bu teknolojiyi
tanimlamak icin daha yakindan baktiklarinda siniflandirmalarin da kesin olamayacagini
ortaya koymuslardir. Dolayisiyla, bazi yazilim uygulamalari ve patentleri yazilim
siniflandirmalarin disinda kalirken bazi yazilim siiflandirmasinda olmayan patentler
de yazilim 6zellikleri igermektedirler (Kappos, 2013:489).

Cok sayidaki gelismede daha dnceki patentler esin kaynagi olarak kullanilmaktadir.
Ancak sonraki patentlerin kendilerinden oncekileri taklit mi ettikleri yoksa tiimiiyle
bagimsiz bir yenilik sonucu mu alindiklar1 agik bir soru olarak durmaktadir. Cogunlukla
kopya iddialarindan kaginmak igin yeni bir bulus gelistirildigi belirtilmektedir. Bununla
beraber 6nde gelen degerli patentlere bakildiginda tek bir patentin ¢ok sayida alintiya
sahip oldugu goriilmektedir (Lloyd vd., 2011). 298 patent davasina bakildiginda ilk {i¢
siray1 mobil veri erisimi, dokunmatik ekran ve mobil veri aktarimi konusunda oldugu
goriilmektedir goriilmektedir (Lloyd vd., 2011). Onde gelen patent sahibi Apple
goriinmektedir. Aslinda onu takip eden Motorola ve RIM daha fazla patente sahip olmakla
birlikte Apple kadar revacta degildir. Apple dokunmatik ekranda dominanttir. RIM de
mobil veri erisiminde 6nde gelmektedir. Cogu bulus yapan kisi buluslarin kendiliginden
olmadigin1 ve buluglarin Oncekilerin {izerine dayanilarak yapildigin1 bilmektedir.
Ozellikle ¢1g1r acan buluslar kendilerinden dnceki buluslardan esinlenmektedir. Bundan
dolay1 agik¢a kimin kimden ne 6grendigini kanitlamak olanakli degildir. Bununla beraber
teknoloji akis analizi bir igletmeden digerine olan fikir aktarimi konusunda nereye
bakilmasi gerektigi hakkinda bilgi verebilmektedir. Teknolojinin akisi potansiyel ihlaller
konusunda da fikir verebilmektedir. Her bir patent bir bulus iddiasini icermekle birlikte
kendinden 6nceki buluslari ihlal etme riski de bulunmaktadir (Lloyd vd., 2011). Buna gore
Apple teknolojisi ger¢ekten kendi AR&GE’si icerisinde mi iiretilmistir yoksa kendinden
onceki Motorola ya da diger isletmelerin teknolojilerinden mi esinlenmistir?

Gupta ve Snyder (2014:4), davalardaki artisin birincil nedeninin kablosuz ve mobil
ekosisteme gec¢ dahil olan basarili aktorlerin piyasa dengesinde olusturmus olduklar1 gecici
bozulmadan kaynaklandig1 diisiinmektedir Gergekte, standartlarin diizenlenmesinden
sonra davalar artig géstermistir ki bu donem ayni1 zamanda en st standartlar1 uygulayan
kablosuz mobil aygit iireticilerinin pazara girmesiyle ayni zamana tesadiif etmistir
(Gupta ve Snyder, 2014:5). 2000’in ortalarinda Apple, Google ve Microsoft’un piyasaya
girmesiyle birlikte mobil telefonlar akilli telefona doniisiirken lisans geliri (royalty) esitligi
de bozulmustur (Lim, 2014:15). Microsoft, Apple ve Google’un akilli telefon alanina
girmesinin yani sira patent ihlal nedenleri de bulunmaktadir ki Lim bunlar1 3 grupta
toplamaktadir (2014: 19-22). Ilk olarak birbiriyle baglantili ¢ok fazla sayida patentin
olmasi royalty yi1ginina ve dolayisiyla onlarin ihlaline yol agmaktadir. Royalty 6demesi
akili telefon fiyatinin dortte birini olustururken, elektronik parcalarin maliyetine esit
olmaktadir. Royalty birikmesi endiistrinin karliligin1 azaltmakta, bu da yatirim ve rekabet
i¢in olan tesvigi azaltmaktadir. Ikinci olarak akilli telefon patentleri yazilim patentleri
oldugu i¢in giiclii patentler degildir ve sahiplik agik degildir. Ger¢ek miilkiyetten farkl
olarak standartlarmn belirlenip kaydedilmesine gerek bulunmamaktadir. Ugiinciisii de BIT
isletmelerinin cihazlar1 ¢ok ¢abuk gelistirip ticarilestirmesidir. Ayn1 anda yapilan icatlar
ve ihlaller bagimsiz bulusculara agilan davalarin %97’sini olusturmaktadir.
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Akillr telefonlar arasindaki en 6nemli patent davalarindan birisi, Apple’in 2012
yilinda Samsung’a a¢gmis oldugu tasarimla ilgili davadir. iPhone’un bi¢imi ve renkli
ikonlaryla ilgili tasarim patentinin ihlal edildigini iddia eden Apple, Samsung’a kars1 bir
milyar dolarlik dava agmigsa da bu miktar dnce 548 milyon dolara ve sonra da yaklasik
400 milyon dolara inmistir. Apple’in lehine sonuglanan dava iist mahkeme tarafindan
bozulmus ve tiim {iriin yerine ancak bir 6genin ihlal edildigi hilkkmiine varilmistir. Yiiksek
mahkemeye yiizyili agkin siiredir intikal eden ilk tasarim patenti davasi olma 6zelligi
tagityan bu dava temyize giderken ¢ok sayida tasarimcei ve uzman tarafindan izlenmektedir.
Fikri miilkiyet haklar1 uzmanlart mahkemenin iiriin tasarimi ve kullanimi arasindaki farki
bularak ne kadar 6deme talep edecegi konusunda karara varmasinin kolay olmadigindan
s0z etmektedir (Wolf, 2016).

Gortildiigii iizere, endiistrinin itici gilicii rekabet ve birbirlerine kars1 agmis olduklari
patent davalar1 olmustur. Akilli telefon tireticileri birbirlerine kars1 agmis olduklar1 patent
davalari i¢inde biribirlerine dolasmislardir ve bir ¢cok davada her bir firma davali ve davaci
konumuna gelmistir. Bir anlamda kiiresel akilli telefonlarin patent savaslari, endiistrinin
devlerine yeni bir fikri miilkiyet dava ge¢misi yazdirmigtir.

Kim Kazamyor Kim Kaybediyor

Yagamimiza hizla giren ve neredeyse tiim yasam pratiklerimizi degistiren akill
telefonlar teknoloji ve telefon {ireticileri i¢in biiyiik bir ekonomik deger yaratmaktadir.
Bu da piyasada egemen olmak isteyen isletmeler arasinda siddetli savaslara yol agmis
ve neredeyse endiistrinin bir 6zelligi olmustur. Basta Apple ve Samsung olmak {izere
endiistrideki akilli telefon treticileri arasindaki patent savaslar1 sonucunda milyarlarca
dolar el degistirirken bu isten kazanan pek ¢ok avukat zengin olmaktadir (Koetsier, 2013).

Ozde maliyetli bir rekabet silah1 olan patent davalar1 hem milyonlarca dolar
mahkeme harcamalariyla dogrudan bir maliyet olusturmakta, hem de zamanin ve insan
kaynaklariin harcanmasi gibi dolayli maliyetlere neden olmaktadir (Agarwal vd., 2009;
Landes ve Posner 2003’den aktaran Paik ve Zhu, 2013:6). Bu durumda piyasaya yeni giren
isletmeler biiylik kayiplara ugramaktadirlar, ¢linkii hukuk boliimlerine biiyiik kaynaklar
ayirmak zorunda kalmaktadirlar. Deneyimsiz yeni yatirimcilar siirekli olarak patent
sahibi bliyiik oyuncularin ya da patent trollerinin onlar1 patent davalariyla piyasa disina
stirmesi kokusuyla yagamaktadirlar. Yeni yatirimcilar, davalarin yani sira kendi yenilikg¢i
fikirlerini ¢aldirmaktan da ayni Ol¢iide endise duymaktadirlar. WebTV’nin bulusgusu
olan Steve Perlman, bu sistemin buluglarin gelismesine firsat vermeden isletmeleri patent
basvurusuna zorladigindan s6z etmektedir. Bir anlamda kimin ilk bulus yaptigindan ¢ok
ilk kimin bagvuruda bulundugu 6nemli olmaktadir (the Economist, 2011a). Dolayisiyla bu
patent sistemi tegvik etmekten ¢ok engelleyici, savunmaci olmaktan ¢ok saldirgandir ve
patentlerin ortaya ¢ikis nedeni olan, yeniliklerin tesvik edilmesi amacina ters diismektedir
(Yang, 2014:248).

Agilan davalar sonucunda kendisini savunmak i¢in milyonlarca dolar 6deyen akilli
telefon devleri yenilikler i¢in yeterli kaynak ayiramamakta ve yatirnm yapamamaktadir.
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Bu durum tipki niikleer silah yariginda oldugu gibi kaybet- kaybet durumu yaratmaktadir
(Wadhwa, 2016). Aslinda patentlerin amaci 6zgiin yeni fikirleri tesvik ederken toplumdaki
kisilerin yeterli bilgiye ulasmasimi saglamaktir. Patent sistemi ancak, herkesin bir
digerinin fikrine yeni bir fikir katarak ve stirekli yatirim yaparak yeniliklerin gelismesine,
bu yeniliklerin de topluma yansitilmasiyla yararli olabilmektedir. Oysa bu davalar
yeniliklerin gelismesini yavaslatmakta ya da engel olmaktadir.

Cogu isletme patent davalarindan kagmak ya da kazanmak igin biiylik patent
portfoyline sahip isletmeleri ele gecirmek istemektedirler. Google’un 2011 yilinda
Motorola Mobility’i biinyesine katmasindaki en biiyiik neden, onun sahip oldugu 17,000
patent olmustur. Bunu, “Motorola’nin patent profili Android ecosisteminin korunmasina
yardim edecektir” sozleriyle acik¢a kendi basin biilteninde ifade etmistir ( Google,
t.y). Daha saglikli bir patent ekosisitemi i¢in 2012 yilinda temel patent standartlariyla
(standard essential patents/SEP) birlikte capraz lisanslama ve patent havuzu olusturulmasi,
isletmelerin iiriinlerini patent haklartyla korumalarinda artis gostermelerine neden
olmustur. Nokia bu gelismelerden yararlanarak portfoyiinde sadece lisans ve 1400 den
fazla SEP’den olusan iiriin gelistirme boliimiinii Microsoft’a 7,5 milyar dolara satmigtir
(Kumar, 2017). Bu 6rneklerde oldugu gibi isletmelerin yeni buluslar ve yenilikler yerine
olanlar ele gecirmeleri zaman ve para kaybina yol agmaktadir. Benzer 6zelliklere ve
matematiksel iligkilere sahip ¢ogu program 6zgiin ya da essiz olmazken yasal islemlere
ya da yiiksek lisans 6demelerine konu olmaktadir (Economist, 2011b).

Patent davalar1 ve Odenen tazminatlar dogal olarak akilli telefon fiyatlarini
etkilemektedir. Bir dava kaybedildiginde ya da mahkemede sonuglandiginda kaybeden
digerine 6demede bulundugunda bunu dogrudan isletmeye yiiklememektedir. Apple’in
avukatlar1 ve Intel’in yoneticileri akilli telefon maliyetlerinin dortte birinden fazlasini
patent lisans iicretinin olusturdugundan sz etmektedir. Bagka bir deyisle maliyetin
ylizde 30’unu olusturan patent lisans ticreti 400 dolarlik bir akilli telefon i¢in 120 dolar
olmaktadir. Veriler bir ¢ok durumda patent lisans iicretinin gercek cihaz maliyetini
karsiladigini hatta astigini bile gostermektedir (Swanner, 2014). Patent Reform Projesiyle
ilgili direktor de, patent davalarini kazanan isletmelerin bir tiir zafer kazandiklarini ancak
“burada kaybedenler, telefonlara yiiksek fiyat 6deyerek patent savaglarini siibvanse eden
tiikketiciler” diyerek uzayan patent savaslarindan zarar gorenlerin tiiketiciler oldugunu
vurgulamistir (Peterson, 2016).

Akillr telefonlarin bu kadar ¢ok ilgi gérmesinin nedeni daha 6nce de belirtildigi
gibi sosyal ag platformlarina her yerde erismeyi olanakli kilmasidir. Akilli telefonlarin
bir pargasi olan mobil uygulamalar (mobile app) ilk kez iPhone ile baslamis, onu
Google takip etmistir. Ondan sonra Kumar’in (2017) deyimiyle akilli telefonlar sosyal
platformlarla evlenmislerdir. Bu evlilik karsilikli olarak birbirlerinin biliylimesini ve
gelismesini saglamistir. Sosyal platformlar isletim sisteminin tiimiine hitap ederken
kolaylikla bir iist modele gecebilmektedirler. Fikri miilkiyet haklar1 da onlara énemli
bir kalkan olusturmaktadir. Facebook, kullanicilarin birbirlerine yolladiklar1 profil
bilgilerine olan ilginin gittikce azaldigini goriince whatsApp uygulamasina ge¢cmistir.
Aslinda bu platformlarin ve uygulamalarin hi¢ birisi dogrudan akilli telefon liretmemekte
ancak akilli telefon piyasasi icin gittikge artan bir tiiketici kitlesi olugturmaktadir (Kumar,
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2017). Sosyal platformlarin elde ettikleri biiyiik karlarin yaninda kullanicilar daha 6nce
de belirtildigi gibi cesitli risk ve kayiplarla kars1 karstya kalmaktadirlar.

Sonug¢

Patent diizenlemelerinin amaci buluslari, yenilikleri 6diillendirerek bilim ve
teknolojinin gelismesini saglamaktir. Bunun i¢in patentlerin yeni, acik, daha once
aciklanmamus, faydali ve uygulanabilir olmalar1 gerekmektedir. Gerek modern patent
sisteminin bir taslagi olan 1474 Venedik Patent Yasasi’nda gerekse buglinkii sistemin
olusturucusu olan ABD patent diizenlemelerinde bu 6zellikler agikca belirtilmistir. Oysa
akilli telefonlarla 1lgili patentler bu amaglar1 yerine getirmemektedir. Biiyilik oyuncular
birbirlerini cesaretlendirmek ya da yenilikte bulunmak yerine, patentleri piyasay1 ele
gecirmek hatta birbirlerini yok etmek i¢in kullanmaktadirlar. Patentler ayn1 zamanda ABD
hegemonyasini pekistirmekte ve bir kag¢ biiylik oyuncunun elinde yogunlasmaya neden
olurken sermaye birikimini de biiylik 6l¢lide artirmaktadir. Apple, Google, Motorola gibi
piyasanin biiyiik kismina hakim olan biiyiik oyuncular ABD’nin destegini almis olarak
egemenliklerini siirdiirmektedir. Devletin tabii sniflar izerindeki kontrolii fikri miilkiyet
haklar ile saglanmaktadir.

Ozliice bakildiginda, ABD hegemonyasmi sadece teknoloji iiretenlere degil
kullanicilara da uygulamaktadir. Bu yeni hegemonya digerlerinden daha giigli
goriinmektedir. Kiigiik cocuklar da dahil pek ¢ok kimse ABD’nin kiiltiir endiistrisinden
yararlanmasa bile onun igletim sistemini ve uygulamalarini tasiyan akilli telefonlarindan,
tabletlerinden ayr1 kalamamaktadir. Bu yazilim teknolojileri ve uygulamalar tiim yagam
pratikleri i¢ine sizmig ve hemen her yastan, her smiftan herkesin ABD’nin sosyal
platformlarini kullanmalarini saglamaktadir. Bir anlamda, basat sinifin hegemonyasinin
saglanmasinda sinif dis1 giicler de rol oynamaktadir.

Kendirnzalartyla ve 6zgiir segimleriyle platformlardaicerik olusturduklarini diisiinen
kullanicilaraslindaegemen sinifinkurallariylahareket etmekte ve onlarin yonlendirmesiyle
sermaye birikimine katkida bulunmaktadirlar. Boylece kullanicilarin ittifaki saglanmais,
bir baska ifadeyle de tireticilerin ve kullanicilarin ¢ikarlar birlestirilmistir. Sadece {iretilen
icerikleri degil kullanicilar1 da metalastiran akilli telefonlar ve uygulamalar1 basariyla
rizay orgiitlerken patentlerle de hegemonyay1 stirdiirmektedir.
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